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丹波酒造出稼ぎ者の現況










出稼 ぎは,一 定 期 間 生 活 本 拠 地 か ら離 れ て,賃 労 働 者 と な る こ とで あ る。 そ の期 間 は,永 久
的 で な く,か な りの長 期 閭 に わ た る場 合 も あ る。 多 くは,季 節 的 で あ り,回 帰 が 必 ず行 な わ れ
<i)
る。そ して,季 節出稼ぎは,従 来,特 定の期間農業のできない地方のものであり,主 に零細農
(2)
業に見 られる現象であつた。 しか し,最 近では,そ れは出稼ぎ地域,出 稼ぎ先の業種,農 業経
(3)営規模
のすべてにわたつて拡大する傾向がある。冬期間,働 く機会のない地域からの,非 農業
部門への出稼ぎは,1つ の慣習になつて,伝 統的な出稼ぎ地帯を形成 している。この例 として
(4)
「酒造出稼 ぎ」がある。酒造産業そのものはち 日本の産業構造が,依 然として,手 工業的前近
代的な産業が中心であつた明治初期においては,日 本における主な産業の1つ であつた。そし
(5)
て,日 本 産 業 を近 代 化 す る の に貢 献 した。しか し現 在 に お い て,酒 造 業 は,ご く一 部 の酒 造 業 者
cs)
を除いて,ほ とんどが,手 工業的な前近代的小規模経営 を行なつている。最近の都市および,
その近郊の重化学工業の人手不足は,こ れら酒造出稼ぎの母体である農業の経営主や長男まで
も,こ れらの産業へ吸上げている。そのために,企 業側にとつて,酒 造出稼 ぎ者の確保は,年
々難 しくなつてL>る。特に,3役(杜 氏・大師,頭)以 外の下働 きをする若手の出稼ぎ者は他産
業へ流出し,す でに脱農 してい るために,現 役 を退職 した老令者が再び下働 きとして,若 手出
(?)
稼ぎ者の代 りに出稼 ぎに出る。そのために,出 稼ぎ者の年令が高令化 している。農家の長男が兼
業を考える場合,肉 体労働が多 く,作 業時問が不規則で休みや帰省が少 く,ま た半年間も家族
と別れて生活す る酒造出稼ぎよりも,自 宅から通勤出来 る兼業 を強 く希望す る者が多 く,そ の
ために,酒 造出稼ぎに従事する兼業農家は,し だいに自然消減 してLaく傾向にある。 そして受
入側の企業では,こ れに対処するために,酒 造労働の機械化により人手不足をカバーするか,
<8)
あるいは四季醸造により,通 勤形態に,雇 用条件を変える必要にせまられている。 このような
状況にある酒造出稼ぎと,一 般の出稼ぎについての調査研究は,農 業経済学の立場から多 くの
研究がなされてL>る。 しかしなが ら酒造出稼 ぎ者の意識をもとにして,酒 造出稼要因を分折研
究 したものは,過 去に余 り例 を見なL>。 そこで,昭 和41年 度文部省試験研究費による 「伝統
産業における技術改良の普及 と,過 程要因,そ の経営組織におよぼす影響に関する調査研究」
(研究代表者,甲 南大学井森陸平教授)の 一環として,昭 和41年8月 上旬,丹 波杜氏組合の酒造出稼
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ぎ者名簿か ら120無作為抽出法により抽出された,今 田町 を除く,多 紀郡全域にわたつて分布す
る酒造出稼 ぎに従事する200人 に対 して行なわれた面接調査のうち,酒 造出稼ぎの部分のみ使
用 し,酒 造出稼 ぎ者の出稼 ぎ要因と,酒 造出稼ぎが農家におよぼす影響を究明しようと思 う。
豆 丹波酒造出稼ぎの歴史
酒造出稼 ぎがなぜ生 じたかを,丹 波杜氏組合編 「丹波杜氏」 神戸税務監督局編 「灘酒沿革
誌」柚木重三著 「灘酒経済史研究」西宮市史編集委員会編 「西宮市史」 を主たる文献にして述
くの
べ る。 元 禄 年 間(1688年 ～1703年)に 江 戸 積 型 酒 造 業 と して 急 速 に発 達 した池 田,伊 丹 の 酒 造 家
達 は,池 田,伊 丹 の近 くで 酒造 労働 者 を確 保 してLaた が,阪 神 間 に おLaて,当 時 綿 紡 業,油 絞
(10)
りなどの工業が発達 し,そ のために都市週辺の余剰労働力がこれらの工業に吸収されていつた
ので,伊 丹,池 田の酒造家達は労働力 を山間
部から求めるようになつてきた。特にこの傾




れに対 して,丹 波特に多紀地方では,古 くか
ら酒造に従事する技術者が存在 し,す でに池









動か1;て1767年(明 和4年)酒 造出稼 ぎ禁止制





をくり返 しながら,丹 波の酒造出稼 ぎは年々
その数を増 していつた。灘地方で,こ れら酒
造出稼ぎ者がどの程度大 きな比重 を占めてい
たかを見 るために,1866年(明 治19年)灘 の魚
崎村において調査 された,第1表 のごとき資
料があるのでこれを参考にする。その当時魚
崎村で605人 が雇用 されてお り,そ の内丹波
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(註)魚 崎酒造組合文書 よ り
日本産 業史大系220pよ り
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第2表 酒造出稼 者の出身地おまび人数 分布
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資料:東 京農業大学醸造経営研究調査(昭 和34年10月 現 在)
緑川敬,桜 井宏年共著 「酒造業の経 営 と経済」 昭和40年244頁
注:麹 屋 を大師又 は代司 と もい う。翫屋 を上 酥と もい う。
そして釜 屋似下 を総称 して上人 と呼 ぶ場合 もあ る。
(15)十 年 前
,丹 波 の 杜 氏 に酒 造 の名 人 多 く輩 出 し今 や全 く丹 波 杜 氏 の み とな れ り… …」 との記 述 を
見 て も,い か に 当時 丹 波 特 に多 紀 郡 の杜 氏 が,勢 力 を持 つ てい た か理 解 で きる。 酒 造 出稼 ぎ
は,昔 か ら,杜 氏,頭,代 師,翫 廻 し,道 具 廻 し,上 人,中 人,下 人,飯 炊 き(地 方によつて名
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称が変わる)等 に分れた。杜氏は蔵に入 る前に,職 能 を組織 して,出 稼 ぎ先の酒造場に行 く・そ
(1r,)
のために杜氏 と酒造家 とは,何 代にも渡つて雇用契約 を結び,主 従関係が生 じた。酒造出稼 ぎ
者の藏における職能内容は次のようである。
(1)杜氏一 酒の醸造をおこなう技能者であり職人の長として頭以下の酒造労務者を総括する。
(2顧,副 杜氏一杜氏の補佐役 として蔵人 を指揮監督する。
(3)代師(麹 屋,衛 門)一 製麹の責任者
(4)駈屋,翫 廻 し一酒母製造責任者




































































































































第5表 酒造出稼農 家(1965年8月)の 農業従事者の数 と出稼者の続柄

































































































⇔ 内は長男で酒造 出麹 こ出てい るもの,
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釜屋道具廻し 口2 134 .0




(9)申人,申 働き一上働 きより経験年数の少L>雑 役従事者,製 麹,道 具洗い等の助手 をする
⑩下人,下 働 き一経験年数が少 く,単 純雑役従事者
(11)飯炊き一最も出稼 ぎ経験の年数がみじかい年少者で,杜 氏以下の従業員の食事の世話 をす
るほか,見 習いとして下人の作業を補助する。
皿 調査地および調査対象の概要
多 紀郡 は,第1図 の ご と く,兵 庫 県 の東 北 部 に あ る。 そ して,そ の境 は,京 都 府 と隣接 す
る。 それ は,申 国 山 脈 の 分水 嶺 に位 置 し,山 が 多 くそ の 中 央 部 に,盆 地 状 の平 野部 が広 が つ て
い る。主 な 川 は,羽 東 川,篠 山 川 で あ り,こ の2つ の川 が 西 南 に流 れ てい る。 この 地方 の 気 候
は,一 般に温歌 ある・篠嵎 では・一年間の降水日魏,・25日 、9㎜ 以上)で あり・ 平墟
度 は13.5度 で,最 高,34.2度,最 低 一94度 と寒 暖 の差 は比 較 的大 きL>。 こ の郡 の 中心 は篠 山町
で あ り,郡 全 体 の 人 口は 昭 和40年 の 国勢 調 査 で は47,346人 で あ る。 交 通 は篠 山町 が 古 くか ら阪
神 問 の山 陰 地 方 に対 す るか な めで あつ た ため に,阪 神 間 と の道 路 は 発 達 して い る。 ま た,鉄 道
は鱒 の福知 山繍 ・鰰 間に通 じており・この鑓 を利用する蹶 黼 への通戦 葛能にな
つている。次に,こ の地方の農業の基本的条件と,そ の特色を1965年 度の農業センサスにより
見 るために,多 紀郡と比較的よく似た地域をとつて比較 した。 多紀郡では篠山町を,氷 上郡で
は氷上町を例にとつて比較 して見た。最初に,地 目別面積では(山 林を除 く),篠 山町が全体の
89.5%が 耕地面積であり,氷 上町は91.7%で ある。特にその中,田 の占める割合は,篠 山町が
93.6%,氷 上町は83.2%で ある。 また農家1戸 当りの耕地面積は,篠 山町0.63町,氷 上町0.60
町となつてい る。農業経営規模の特徴は,篠 山町では,5段 未満が比較的少な く,逆 に1町 か
ら2町 にかけて多い。他方,氷 上町では何 ら特色ぽ無い。農産物を品目別に見ると,篠 山町は
著 しく米に偏向 してL>る。そして酪農,野 菜などの副業部門が少い。これに対 して,氷 上町で
は,酪 農,養 鶏,野 菜などの商品農産物が発達 してU>る 。
以上,篠 山町と氷上町の農業の概要を比べてみたが,こ れによると,篠 山町では耕作面積で
水田の占める率が高 く,ま た著 しく農作物が米にかたよつていて,こ れ以外の作物は余 り作ら
れてL?なL>。 そ して1戸 当 りの耕作面積が比較的広い点に特徴がみられる。
次に,兵 庫県の酒造出稼 ぎ者が全国の酒造出稼 ぎ者の中で占める位置は,酒 造季節労務者の
出身地および人数分布を表わした,第2表 の通 りである4酒 造出稼ぎ者数は新潟県に次いで 多
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番目で認.そ して兵麟 の灘 出灘 者のうち多繍 砧 める割舗.杜 氏では4&o%,平
蔵 人 で は32.5%を 占 め てL>る 。 出稼 ぎ者 数 に 対 す る酒 造 出稼 ぎ者 数 は,篠 山町 で 約87.4%氷 上
(20)
町 で 約55.6%で あ り,篠 山町 の方 が そ の比 率 が 高 い 。
次 に,調 査対 象 者 は,杜 氏98人,平 蔵 人75人 で あ る。 回 収 率 は86.5%で あ る。調 査対 象 者 の
地 域 別 分 布 は,多 紀町,杜 氏28人 平 蔵 入24人,域 東 町,杜 氏20人 平蔵 人19人,丹 南 町,杜 氏15
人 平 蔵 人12人,西 紀 町,杜 氏8人 平 蔵 人6人,篠 山 町,杜 氏27人 平 蔵 人14人 とな つ てL>る 。
調 査対 象 者 の所 有 面 積 お よび 耕作 面 積 は,第3表 の通 りで あ る。 これ に よ る と,杜 氏 の所 有
地 は,10反 か ら15反 に か け て 多 く,平 蔵 人 は5反 か ら12反 にか け て多 い 。耕 作 面 積 で も同 じ傾
向 が み られ る。 世帯 主 と出稼 ぎ者 の 続 柄 は 第4表 の如 くで あ る。 す な わ ち,杜 氏 で は 世帯 主 が
80.6%と 多 く,平 蔵 人 で は世 帯 主65.5%,長 男25.3%,次 三 男5.3%と な つ てL>る 。 酒 造 出稼 ぎ
農 家 の農 業 従事 者数 と出稼 ぎ者 の続 柄 を表 わ した第5表 で は,農 業 従事 者数2人 が全 体 の5割
近 くを占 め,そ の う ち本 人 と妻 が90.3%を 占 めてL>る 。 酒 造 家 の規 模 と杜氏 の 年 令 を示 した第
6表 で は,1,000石 か ら5,000石 が 全 体 の38.8%,年 令 で は40才 か ら49才 まで が全 体 の36.7%を 占
め 最 も多L>。 蔵 人 の 職 種 別年 令 を示 した第7表 で は,30才 か ら39才 ま でが38!7%で 最 も多 ㌔)。
N酒 造出稼ぎ者の出稼ぎ要因の分析
以上,酒 造出稼 ぎの最近の傾向,出 稼ぎの生 じた歴史的な理由,酒 造業の展望,一 般産業の
中での酒造業の位置などを概観 した。次に現在この酒造出稼 ぎが,ど のような要因によつて行









































































かは,そ の家の耕作面積の大小 と,関 連ある
と考 えられるので,農 家の耕作面積(調査回答
により分類した。以後用いる耕作面積はこれであ
る)を10反 未満,10反 から12反,12反 以上と
3通 りに分けてみると,そ の結果は第8表 の
通 りである。これによると,長 男が農業 をす
る場合,家 の耕作面積が12反以上である場合


















































































































































する程度を,次 の7つ に分類 して
(1)自 分から新 しい農業技術を知 ろ う と
し,よ く理屈を研究 し理解 して,他 の
人々に先んじてやつてみる,最 先端型











な くよく,こ れに執着 を感ずるので,
新 しい農業技術 をすぐやつてみる気に
なれない,保 守型
(6)新 しい農業技術にとびつ く人には何 と
なくよい感 じが しないので,初 めはや
つてみる気になれない,反 撥型
(7)新 しい農業技術には興味がなく,や つ













第14表 農業従事 の長男 の酒造出稼 と父
(酒造出稼 者)の 酒造技術改良態度



















第15表 農業従事の長男の酒造 出稼 と父
(酒造出稼者)の 農業技術改良態度





















農 業技術改良態度 の無回答 を省 ぐ
下段の数字は%























長男が農業 をするか,ど うかを規定す る要因






































との関連 をみると,第13表 の如 く,長 男が酒
造出稼 ぎに行 く場合,耕 作面積は12反未満が若干多 く,長 男が酒造出稼ぎに行かない場合,12
反以上が若i多U>こ とが判明 した。 これは;前 述の如 く,長 男が農業を選ぶ場合,家 ク)耕作面
積が1町 以上あるものが多v>。 しか し,耕 作面積が,1町2反 以上になると,農 業に人手 を必
(22)
要とすることが多 く,ま た農業による収入 も多いと思われるので,酒 造出稼 ぎに出る必要が少
な くなるのではないかと推測される。
前節で述べたどころと合せ考えると,酒 造出稼 ぎ農家は概ね,農 閑期以外は,農 業 を主たる
生業とするに足るだけの経営規模であり,他 方また農業以外の季節労働に従 う余裕がない程の
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第17表 農業従事の長男 の酒造 出稼 と父
(酒造 出稼 者)の 酒造 りに対する態度
、(酒造 ウは楽 しい と思 うかの問に対す る回答)
＼ ＼ 騫驤農に
長男の ＼
造酒 出稼 ＼＼ ここ






























予想 され る如 く,む しろ逆にさえなつてL>る。また,統 計的有意性には達 しないが,第16表 の
如 く,父 が杜氏である場合,父 が平蔵人であるものに比べて,酒 造出稼ぎに出る長男が一層多
LaとL?う 関連が見出される。
今1つ の問題である長男の酒造出稼ぎと父の酒造出稼 ぎに対する態度との関連は第17表 の通
りである。長男が酒造出稼 ぎに行 く場合,父 が酒造出稼ぎを楽 しL>,あ るいは何 ともL>えなU>
といつてい るものが多い反面,長 男が酒造出稼ぎに出ない場合,父 が酒造出稼 ぎを楽 しくしな
いと思つているものが多いとい う,一 応の関連が見られる。以上のことを要約すると,酒 造出





酒造出稼ぎに影響を与えると考え られ る の
で,父 の酒造技術改良に対する態度を,農 業
技術改良に対す る態度と同じく7つ に分類 し




る関連が認められてv>る。 しか し第15表 の如
く,父 の農業技術改良に対する態度と長男の
酒造出稼 ぎとの間には,ほ とんど関係な く,
V酒 造出稼ぎの農家におよぼす影響
ここでは,酒 造出稼ぎが農家におよぼす影響の うち,杜 氏 と平蔵人 との賃金差が農家にどの
よ うな影響 を与えるかとい うことを問題に した。
`有効調査対象者173人 の中で昭和15年以前から酒造出稼ぎに出
ている人だけを抽出 して分析
の対象とした。昭和15年 以前に限定 したのは,酒 造労働において,大 体経験年数が25年 前後で
平蔵人から杜氏に昇進 しているため,こ の時点を標準にすれば,杜 氏になつた人と,そ うでな
い人 との賃金差が,そ れぞれの農村生活に与える影響を,か なり明白に捕えることができると
考えたからである。
最初に酒造出稼 ぎ者の所有農地および,耕 作面積を,最 初の出稼 ぎ時,農 地改革時,現 在
(昭和40年度)と 分けて比較 した。大 まかであるが,所 有農地,お よび耕作地面積 を1町 未満,
1町 以上(調 査対象者の回答により)と に分けて,変 動 をみた。 その結果が第18表,第19表 であ
る。 これによると,所 有農地では,平 蔵人は最初の出稼 ぎ時,農 地改革時,現 在に至るまで,
1町 以上と1町 未満 との間の比率にはあまり変動が見 られな く,かえつて農地改革時では,1町
未満の比率がふえてい る。 これに対 して杜氏は,最 初の出稼 ぎ時,農 地改革時,現 在を通 じて,
1町 以上の比率が一貫 してふえてい る。 これは耕地面積の変動についても,ほ ぼ同じことがい
える。 この耕作地および,所 有農地の変動の傾向は,総 ての杜氏についてあてはまるものでは
な く,最 初の出稼 ぎ時に,零 細農家であつたものについてのみ,あ てはまるものであると考 え
られる。すなわち,最 初の出稼 ぎ時において,す でに耕作面積および所有農地がかなりある農
家では,耕 作するにも限度があり,ま た農業収入 もかなりあるために,土 地購入に対する意欲
…一..所 有 農 地 面 積 の …変動
丹波酒造出稼ぎ者の現況





































































































































1町 未 満 1町 以 上







































〈備考〉回答不完全な ものは除外 した 下段 の数字 は%






















































































170 社 会 学.部 論 叢 ・
第22表 自小作関係についての最初 の酒造 出稼 時(1940年 以前)と 農地改革時(1947年)と の比較
＼＼錦 灘
＼ 農地改韆iこ＼＼
＼の 自小 作 関 係


















































































































































































































下段 の数字は% 下段 の数字 は%
が少ないが,耕 作面積および所有農地の少なL>零 細農家では,土 地拡大に対する意欲が旺盛で
あるために,最 初平蔵人であつたものが経験を積み,杜 氏になり,出 稼ぎ収入が激増 したたあ
に,生 清に余裕が生じ,土 地を購入 して所有地をふやしてきた。 しか し,平 蔵人の場合杜氏に
比べてそれほど出稼収入が多 くなL>た めに土地を購入 し,所 有地をふやすことができなかつた
ので,上 述の如き結果になつた ものと推測される。 この推測を検証するために,所 有農地およ
丹波酒造出稼ぎ者の現況17�
び耕作地 を1町 以上,1町 未満とに制御 してその増減 を調べた。最初の出稼 ぎ時 と農地改革時
との所有農地の増減は,第20表 の通 りである。 これによると,最 初の出稼 ぎ時の所有農地が,
1町 未満の場合,杜 氏は増加が著 しく,そ して平蔵人も若午増加 している。1町 以上では杜
氏,平 蔵人ともに減少する傾向がある。 このことは,所 有農地 と耕作地面積の農地改革時 と現
在 との比較を示 した,第21表 についてもほぼ同じことがいえる。 次に,最 初の酒造出稼 ぎ時
と,農 地改革時との自作,小 作関係を見 ると,第22表 の通 りである。これによると.杜 氏が平
第27表 職役別勤続状況





如 く,最 初の出稼 ぎ時にその家の所有農地,


























































































丹 司7 1 2 3 10 70.0
西 矧6 1 1 7 85.7










































'社 会 学 部 論 叢
あり,前 記の推測を裏づけている。 ・'
最初に,杜 氏 と,「平蔵人どの賃金差を推定 して論をすすあたが,そ れでは,実 際のところ,
この賃金差 はどの程度かを調査結果より見 ると,そ れは第23表 の如 くである。杜氏では,78%
の人が20万 円から50万円台であるのに対 し,平 蔵人は,85.5%の 人が10万 円から30万円台であ
る。次に今回の調査より得られた結果だけにより,上 述以外の,杜 氏と平蔵人の賃金差が,農
家におよぼす影響 を見てみよう。 最初に第24表 で見られる如 く杜氏と,平 蔵人 との耐久消費財
および農業機械の所有状況が自動車 を除いたものについては,.一 貫 して杜斥の方が高 く,生 活
程度の高い ことが推定 される。 そ して,.平 蔵入と杜氏との所有農地の差ば;農 村社会における
地位の差 を生み,第25表 のごとく,.杜 氏の方が村の役職につ く機会 も多 くなる。 また,杜 氏
が 自分の出身地から下働 き手 を多数蔵に連れて行 くとい うことも,お のずとその土地での地位
(24)(25)
を高めるようになる6一 方,同 郷関係や親戚関係が蔵の中に持込 まれ,ま た,逆 に蔵での役職















し・昇准の目安を示 した第28表 にお～)て,杜 氏は先輩のUき が多v>こ とが判明 した・また第29
表の如 く地域により杜氏め昇進率が異なつてL>る。すなわち,篠 仙 町(丹 波杜氏組合長出身地)
では昇進率が85:0%で あ.ちのに対 し,西 紀町では67.7%と なつている。次に杜氏 自身の問題で,
酒造技術改良に対する態度により差 は見られないだろうか。 これを見たのが第30表 である。最
先端,実 行,慎 重を進歩的態度とし他 を保守的態度とすると,杜 氏の方が酒造技術改良に対
・して進歩的癒人の割合が若干高い。次に,農村の慣習に対する態度では,第31表 の如 くであり,
杜氏より平蔵人の方が保守的である。従つて,杜 氏への昇進は先輩のひきと地縁によるといえ
る一方,ま た杜氏になつている人には,平 蔵人に比べて酒造技術改良や部落慣行に対する態廉 の
進歩的である者が若干多いといえるようである。 なお,近 年酒造出稼ぎ日数が長 くなつたとい
う事が本調査によつて得 られた注 目される結果の1つ である。すなわち,限 られた生産設備と
労働力によつて酒の需要増加に応ずるために,操 業 日数の延長に対応して,`近 年出稼 ぎ日数が
従前の100日 前後から150日から180日 と長 くなつたことが判明 したが,そ の詳細については,
紙数の関係上別稿にゆずることにする。
本小論 を草す るに当 り,数 々の懇切なる御指導 を戴いた,甲 南大学教授井森陸平先生,現 地調査 を心よ り
承諾 して下 さつた丹波 杜氏組合長畑栄一 氏,現 地調査に さいして御協力下 さつた甲南大学教授増 田 光 吉 先
生,関 西大学助教授西山美瑳子先生お よび甲南大学,神 戸女学陛大学 の学生諸君に心か ら感謝の 意 を 表 す
る。 また,本 調査に当 り種 々の御力添 えいただいた丹波杜氏組合 員の皆様 に も深甚 の感謝の意を表する。
(1)京 都府労働研究所 「出稼 ぎのi現状 と農1家経済」昭和40年4頁
(2)美 土路達雄 著 「出稼 ぎ」昭和40年29頁
(3)同 上22～32頁
(4)同 上41頁
(5)緑 川敬,'桜 井宏年著 「清酒業 の経営 と経済」昭和40年44～46頁
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174 社 会 学 部論 叢
第34表 酒造出稼 収入 とそれ以外の収入(平 蔵入)〈1965年 酒造年度分〉
＼ ＼
＼ 、出稼以外の収入








































10-19 ・固6回3-・ 囹2一 ユ12i3・ 40.0
20-x-29 13151766回2t 131134 45.4
3039 囹 レ・4 5.4






















桜 井宏年著 厂高度成長下 の日本経済におけ る清酒醸造業」昭和35年46頁
(7)美 土路達雄 上掲書44頁
(8)二 宮哲雄,光 川晴之,越 智昇編著 「社 会学への招待」昭和43年113～114頁
(9)神 戸税 務監督 局編r灘 酒沿革誌 」明治40年140～146頁"
⑩ 地 方史研究協議会編 「日本産業史大系」第6巻 昭和35年133～134頁,223頁




⑭ 西宮市史編集委 員会編 厂西宮市史」 昭和40年 第2巻526～530頁
地方史研究協議会 上掲書220頁
㈱ 神戸税務監督局 上掲書336頁
㈲ 緑川敬,桜 井宏年 上掲書35～36頁
�7)神 戸海洋気象台調査 資料 による。
(18)農 林省統計局編 「農業 セ ンサス」1965年 第
28巻552～586頁
兵庫 県企画統計課 編 「兵庫統計書」昭和42
年8頁
(19)緑 川敬,桜 井宏年 上掲書244頁
⑳ 柏原職業安定所調査資料 による。
(21)こ こで い う長男は出生の順位だ けでな くあ
とつ ぎを総称 していつている。以後用い る
長男 はすべ てこの意味である。
(22)か りに出稼 ぎ者について見て も第32表 の如
く,杜 氏で も杜氏 以外の人で もその耕地面
積が 多い程,出 稼収入以外 の収入,主 に農
業収入が多 くなつてい るか らであ る。
㈱ なお,酒 造および農業技術改良態度 と職位
につ いての関連を調査資料か ら推 定 す る
と,第33表,第34表 の如 く酒造出稼 収入以
外の収入,主 として農業収入の出稼 収入よ
り多 い ものの割合は,平 蔵人が杜氏に比べ










追 ・慎 重 ・保 守 ・無 関 心
計
最先端 ・先端















































る。 これに対応 して改良態 度においては,第35表 の如 く,農 業技術改良に対 して意欲的で酒造技術改
良 に対 して意欲的でない ものが杜氏 よ り平蔵入 に多 いこ とが判明している。
⑳ 杜氏 とそれ以外の下働 きとでは,村 人か ら与 えられ る尊敬 と威信 の程度 には大 きな違 いが ある とい え
る。
㈱ 伏 見のA酒 造会社のある蔵では,3役(杜 氏,頭,代 司)全 部が親戚 または同郷の人で 占め られてい
る事例 もあ ることが,本 研究組織 の他 の分担者 によ り見出 されている。

